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1. Internationale Wettbewerbsfähigkeit ist inzwischen zu einem Modebegriff
geworden, über den sich trefflich streiten läßt. Die Wettbewerbsfähigkeit
der deutschen Wirtschaft beispielsweise wird ja bekanntlich äußerst kon-
trär beurteilt. Der OOB bescheinigte im vergangenen Sarmer der Bundesre-
publik eine "erlesene" Wettbewerbskraft (OOB, 1988); das "Manager-Maga-
zin" dagegen prophezeit dem "teuersten Standort der Welt" (Manager-Maga-
zin, 1988) ein böses Erwachen.
Sehr wundem kann man sich über diesen Streit nicht, vor allem deshalb
nicht, weil der Begriff "internationale Wettbewerbsfähigkeit " nicht ein-
deutig, umfassend und allgemein verbindlich definiert ist. In der neo-
klassischen Außenhandelstheorie, die ja im Kern eine Gleichgewichts-
theorie ist, findet man diesen Begriff nicht. Sie löst das Problem über
komparative Vorteile, die zu labilen Ungleichgewichten führen kömlen.
Diese Ungleichgewichte werden jedoch über den Wechselkursmechanisrnus ge-
heilt (Fels, 1988, S. 136). Die aktuelle Diskussion über die interna-
tionale Konkurrenzfähigkeit hat sich von diesem neoklassischen Ansatz
weit entfernt. Sie bietet heute ein ganzes Bündel von Wettbewerbsindika-
toren an, die gegeneinander aufgerechnet werden und mitunter sogar - so
das Genfer Managernent-Fonnn oder die berühmte Beri-Liste - zu einem Ge-
samtindikator kanprimiert werden. Die Wirtschaftswissenschaft steht da-
gegen diesem Begriff skeptisch und distanziert gegenüber. Sie m5chte am
liebsten den Wettbewerbsbegriff auf die rnikroökoncmische Ebene beschrän-
ken (Horn 1983, S. 42) und bezeichnet ihn bei rnak.roökoncmischer Betrach-
tungsweise als "fragwürdig und problernbeladen" (Schelbert, Inderbitzin,
1982, S. 123).
Der Wettbewerbsbegriff wird deshalb nicht zu Unrecht in der Nähe der
Machlup'schen "weaselwords" gesetzt (Steinhöfler, 1988, S. 669). Auch der
Sachverständigenrat betont in seinem jüngsten Jahresgutachten (Tz. 147),
wie schwierig es ist, die internationale Wettbewerbsfähigkeit genau zu
quantifizieren. Zurecht stellt er fest, daß in der Realität des interna-
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tionalen Handels ein Land bei einem Produkt kc:rrparative Vorteile, bei
einem anderen komparative Nachteile hat und daß - ich zitiere - "eine
einfache Aggregation der Vorteile und der Nachteile nicht nöglich ist".
Gilt dies für ein Land, so erst recht für eine Ländergruppe wie die EG.
Denn eine ganze Reihe von Indikatoren, die üblicherweise zur Messung der
internationalen Wettbewerbsfähigkeit herangezogen werden, - wie bei-
spielsweise Arbeitskosten, Arbeitszeiten, Produktivität, Ausgaben für
Forschung und Entwicklung usw. - sind für die Gerreinschaft als Ganzes
garnicht verfügbar. Insofern sehe ich mich gezwungen, den empirischen
Wettbewerbsvergleich auf die drei ökoncmisch mächtigsten Länder der Welt,
die USA, JaPan und die Bundesrepublik zu beschränken.
Nach dieser Vorbemerkung drängt sich für meinen Vortrag eine Dreierglie-
derung auf: zunächst möchte ich mich kritisch mit den wichtigsten Wettbe-
werbsindikatoren auseinandersetzen. Zweitens möchte ich trotz aller me-
thodischen Bedenken einige Wettbewerbsindikatoren auswählen und an ihnen
die Wettbewerbskraft der drei Volkswirtschaften überprüfen. Schließlich
werde ich die herkärmliche Betrachtungsweise durch die nodemere stand-
orttheoretische Fragestellung ersetzen.
2. Trotz aller Indikatorenprobleme gibt es natürlich das Faktum. der interna-
tionalen Wettbewerbsfähigkeit. Sie bestinmt Richung und Intensität der
internationalen Waren- und Dienstleistungssträrne. Freilich ist die inter-
nationale Wettbewerbsfähigkeit keine leicht fassbare Größe. Sie stellt
vielmehr ein Bündel von Einflußfkatoren dar, die sich nur teilweise sta-
tistisch messen und überprüfen lassen. Eine übliche Gliederung der Wett-
bewerbsindikatoren trennt in Preiswettbewerbsfähigkeit und Nicht-preis-
wettbewerbsfähigkeit. Nicht-Preiswettbewerbsfaktoren sind beispielsweise
Qualität, Design, Image, Service, Lieferfähigkeit, technische I.eistungs-
fähigkeit der Produkte und ähnliches. Die empirische Bewertung dieser
Faktoren ist äußerst schwierig. Im allgemeinen - das geht beispielsweise
aus Umfragen bei den Auslandskarnrrern des DIHT hervor, wird die deutsche
Nicht-Preiswettbewerbsfähigkeit als sehr hoch eingeschätzt und zwar so
hoch, daß eindeutige Nachteile bei der Preiswettbewerbsfähigkeit karq;Jen-
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siert werden. Gerade in den USA gelten deutsche Produkte als teuer, aber
auch als preiswert - im ursprünglichen Sinne des Wortes.
Die Preiswettbewerbsfähigkeit eines Landes wird durch seine Produktions-
kosten besti.rrmt, also durch die Arbeitskosten, die in der Bundesrepublik
nmd 50 Prozent der gesamten Kosten ausmachen, durch Kapitalkosten, Roh-
stoff- und Energiekosten usw. Ich m5chte mich hier auf die Arbeitskosten
beschränken. Nicht weil das besonders populär ist, sondern weil dieser
Preiswettbewerbsindikator ein besonders eindrucksvolles Beispiel für die
Indikatorenproblernatik ist.
Nach der neoklassischen Außenhandelstheorie werden kanparative Kostenun-
terschiede - also auch ein Arbeitskostengefälle - durch flexible Wechsel-
kurse ausgeglichen. Mit anderen Worten: Bei flexiblen Wechselkursen ist
prinzipiell jedes Land wettbewerbsfähig, es fragt sich nur zu welchen
Einkommen (Legler, 1987, S. 6). Diese Aussage sti.rrmt, so lange Wechsel-
kurse ausschließlich durch sogenannte ökonc:mische "fundamentals" besti.rrmt
werden, also die realen Wechselkurse unverändert bleiben. Doch in diesem
Sinne sind Wechselkurse seit langem nicht mehr wettbewerbsneutral. Gerade
die vergangenen Jahre haben gezeigt, daß die Wechselkurse in hohem Maße
auch von spekulativ und politisch beeinflußten Kapitalstränen besti.rrmt
worden sind. Bei unverändertem Kostengefüge zwischen den USA und der Bun-
desrepublik beispielsweise ergibt sich bereits dann eine reale IM-Aufwer-
tung, wenn der US-Dollar aus amerikanischen "benign neglect"-Uberlegungen
heraus auf Talfahrt geht.
Die wettbewerbsrelevanten Aussagen von realen Wechselkursverändenmgen
sind wieder äußerst diffizil zu interpretieren. Die herkämnliche Betrach-
tung ist klar: Eine reale Aufwertung verschlechtert die internationale
Wettbewerbsfähigkeit, eine Abwertung verbessert sie. Insofern ist der
reale Wechselkurs Determinante der internationalen Wet~rbsfähigkeit.
Er kann aber auch als Ergebnisindikator interpretiert werden. Preise wer-
den von Angebot und Nachfrage besti.rrmt. Sie sagen also nichts darüber
aus, ob die Anbieter zu den jeweils erzielten Preisen auch auf ihre
Kosten gekanrnen sind. Ein Unternehmen, das seine Produkte nur zu Ausver-
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kaufspreisen absetzen kann (Fels, 1988, S. 140), ist nicht wettbewerbs-
fähig . Das gleiche gilt für eine Volkswirtschaft. Ein niedriger Wechsel-
kurs bescheinigt einer Volkswirtschaft demnach, daß es ihr nicht gelungen
ist, im internationalen Wettbewerb befriedigend hohe Einkamen zu erzie-
len (Legler, 1987, S. 6). Je nachdem wie man reale Wechselkurse interpre-
tiert - als Determinante oder als Ergebnisindikator - kann eine Abwertung
positiv oder negativ gewertet werden.
Eine weitere Relativierung von Arbeitskostenvergleichen ist notwendig.
Länder mit hohem Produktivitätsniveau können sich auch hohe Arbeitskosten
leisten, ohne ihre internationale Wettbewerbsfähigkeit zu verschlechtern.
Diese Aussage ist zweifellos richtig. Die Frage ist nur, wie man diese
Produktivitätsniveaus mißt. Natürlich als output pro Beschäftige oder pro
Beschäftigtenstunde . Das ist dann für die Bundesrepublik ein J:lVI-Betrag
und für die USA ein Dollar-Betrag. um diese beiden Größen vergleichbar zu
machen, muß man sie wieder in eine gemeinsame Währung transferieren und
damit taucht das bereits bekannte Wechselkursprablem erneut auf. Mit
einer spekulativ bedingten Aufwertung steigt im Aufwertungsland die Pro-
duktivität an, ohne daß sich an der realen leistungsfähigkeit einer
Volkswirtschaft irgend etwas verändert hätte. Deshalb beschränkt man sich
in der Praxis zumeist bei internationalen Produktivitätsvergleichen auf
die Produktivitätsdynamik. Damit hat man zwar das Wechselkursprablem ge-
löst, steckt dafür aber in der Niveaufalle. Ein Land mit niedrigem Pro-
duktivitätsniveau ist trotz hoher Produktivitätsdynamik weniger wettbe-
werbsfähig als ein Land mit hohem Niveau und relativ niedriger Dynamik.
All diese Einflüsse müssen berücksichtigt werden, wenn man interna-
tional Löhne oder Lohnstückkosten vergleicht.
3. Da die klassischen, also die Preis- und Nicht-Preiswettbewerbsindikatoren
nur von beschränkter und vor allem interpretationsbedürftiger Aussage-
kraft sind, hat man versucht, die Wettbewerbsfähigkeit im internationalen
Vergleich an Ergebnisgrößen zu messen (steinhöfler, 1988, S. 670). Die




Der Anteil eines Landes am Wel'texport generell oder an einzelnen Waren-
segmenten wird immer wieder als besonders aussagekräftiger Wettbewerbsin-
dikator benutzt, zumal dann, wenn er auf dem derzeit besonders beachteten
Handel mit Hochtechnologieprodukten abstellt. Doch welchen Ansatz man
auch wählt, grundsätzlich gilt: Der welthandel ist die Summe der nationa-
len Außenhandelsumsätze . Bei der Erstellung einer welthandelsstatistik
müssen diese nationalen Werte in eine einheitliche Währung llllgerechnet
werden. Gibt es während des Untersuchungszeitraums Verschiebungen im
Wechselkursgefüge , ändern sich die wertrnäßigen Weltrnarktanteile, ohne daß
es zu einer Zunahme oder Verringerung der rren.genmäßigen Anteile k.arIren
mUß. Die Abwertung der Mark gegenüber dem Dollar zu Beginn der 8Der Jahre
ließ die deutsche Ausfuhr in der in US-Dollar geführten Welthandelssta-
tistik ungünstiger erscheinen, als es den tatsächlichen Exporterfolgen
entsprach. Umgekehrt wurde in der DM-Aufwertungsphase der deutsche Export
in der Welthandelsstatistik überbewertet. Die Tatsache, daß die Bundesre-
publik inzwischen als Exportweltrneister gehandelt wird, ist zum guten
Teil auf diesen Wechselkurseinfluß zurückzuführen.
Wie gravierend der Wechselkurseinfluß sein kann, zeigen die Jahre
1986/87. In Mark gerechnet lagen die deuschen Ausfuhren 1987 um knapp
zwei Prozent unter dem Stand von 1985, in Dollar gerechnet haben sie da-
gegen um 60 Prozent zugenommen.
Noch p:>pulärer sind die Leistungsbilanzen als Ergebnisindikator . 1981
schrieb der Sachverständigenrat in seinem <)ahresgutachten: "In der Lei-
stungsbilanz eines Landes läuft alles das zusarrmen, was einzelne Teile
der Wirtschaft an Vorteilen und Nachtei len auf den internationalen Märk-
ten aufweisen" (Tz. 444). In seinem letztjährigen Gutachten, in dem sich
der Sachverständigenrat erneut mit der internationalen wettbewerbsfähig-
keit der deutschen Wirtschaft auseinandersetzt , fehlt die Leistungsbilanz
als Indikator vollkorrmen. Der Rat benutzt statt dessen den realen Außen-
wert der DM, die Weltrnarktanteile und die Wachstumsdynamik. In der Tat
gibt es gute Gründe dafür, die Aussagekraft der Leistungsbilanz als
Wettbewerbsindikator in Frage zu stellen. Dabei m5chte ich gar nicht auf
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die J-Kurven-Problematik oder auf den konjunkturellen Einfluß auf die
Leistungsbilanz eingehen (s. dazu Fels, 1988, S. 138). Wichtig erscheint
mir folgendes: In einem System fester Wechselkurse und bei international
unbedeutendem Kapitalverkehr waren die Leistungsbilanzsalden bis etwa zur
Mitte der 70er Jahre zweifellos ein aussagekräftiger Wettbewerbsindika-
tor . Die Leistungsbilanzüberschüsse vermehrten bei dieser Perspektive den
Devisenschatz eines Landes und beides zusamnen wurde als Symbol interna-
tionaler Stärke interpretiert. Doch bereits damals galt die Einschrän-
kung, daß ein Leistungsbilanzüberschuß nicht unbedingt auch ein Wohl-
standsindikator sein muß. Denn wenn ein Außenhandelsüberschuß unter Hin-
nahme von Gewinn- und Einkornnenseinbußen erwirtschaftet wird, deutet dies
sogar auf ein Wachstum bei gleichzeitigem WOhlfahrtsverlust ("Verelen-
dungswachstum") hin. Nur dann, wenn der Uberschuß über steigende tenns of
trade auch mit einem RealeinkClIIlmeIlSzuwachs verbunden ist, ist er als p:r-
sitiver Wettbewerbsindikator zu verstehen (Steinhöfler, 1988, S. 671).
Bei flexiblen Wechselkursen und bei einer internationalen Arbeitsteil\IDg,
in der der Kapitalverkehr dominant ist, wird die Leitungsbilanz jedoch zu
einem interpretationsbedürftigen Indikator. Denn dann bestirnrren Kapital-
ströme die Wechselkurse und diese wiederum die Warensträne . Eine hohe
Standortqualität löst in der Regel einen Kapitalsog aus, der ceteris
paribus in Richtung Aufwertung \IDd damit Leistungsbilanzverschlechterung
wirkt. Insofern kann ein Leistungsbilanzdefizit durchaus das Charak-
teristikum einer rundum gesunden Volkswirtschaft sein. Andererseits wäre
dann ein Leistungsbilanzüberschuß nicht unbedingt ein positiv zu werten-
der Faktor. Mit der kritischen AuseinandersetZ\IDg mit den einzelnen Wett-
bewerbsindikatoren \AlOllte ich keineswegs internationale Wettbewerbsver-
gleiche ad absurdum führen, \AlOhl aber \AlOllte ich darauf aufrrerksam
machen, daß man bei jedem einzelnen Indikator sorgfältig die Grenzen sei-
ner Aussagekraft im Auge behalten muß.
Die reine Wissenschaft hat es relativ leicht. Sie kann, nachdem sie die
herkänmlichen Indikatoren als unzureichend verworfen hat, neue Defini-
tionen entwickeln. So definierte Fels: 11 Solange ein Land seine internen
wirtschaftspolitischen Ziele verfolgen kann, ohne auf außenwi.rtschaft-
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liche Engpässe zu stoßen, ist seine internationale Wettbewerbsfähigkeit
gesichert" (Fels, 1988, S. 136). Diese Definition ist zWeifellos richtig,
nicht nur weil sie von meinem Chef stamnt. Die Frage ist nur, wie nesse
ich denn diese wirtschaftsp:>litische Beweglichkeit. Mir fällt trotz vie-
lem Nachdenkens nichts anderes ein als die gute alte l.eistungsbilanz.
4. Trotz aller Bedenken werden wir nun in den Drei-Ländervergleich einstei-
gen. Und um keinen Bruch auftreten zu lassen, m5chte ich, die Fels' sehe
Definition in Erinnerung, rnit der l.eistungsbilanz anfangen.
Eine ausgeglichene l.eistungsbilanz und erst recht ein l.eistungsbilanz-
überschuß erlaubt einem Land interne wirtschaftsp:>litische Ziele ohne
außenwirtschaftliche Engpässe zu verfolgen. l1m;1ekehrt muß ein Land mit
Leistungsbilanzdefiziten ihre interne Politik außenwirtschaftlichen Zwän-
gen unterordnen. Schauen wir uns die Daten an (Tabelle 1). Absolut wie
relativ hatten Japan und die Bundesrepublik in den letzten Jahren gewal-
tige Leistungsbilanzüberschüsse; die USA ein gewaltiges Defizit. Bleiben
wir zunächst bei der Bundesrepublik. Da sich hierzulande gleichzeitig
auch die "terms of trade" und das Volkseinkanmen verbessert haben, be-
steht kein Verdacht, daß wir uns die Überschüsse zu Ausverkaufspreisen
erwirtschaftet hätten. Folgerichtig signalisiert die außenwirtschaftliche
Front der Bundesrepublik innenp:>litische Handlungsfreiheit und damit
Wettbewerbsfähigkeit im Fels' schen Sinne. Man hätte also das tun können,
was Konjunktur und Beschäftigungslage signalisierten, nämlich eine
wachstumsförderne Wirtschaftsp:>litik betreiben. Die Japaner haben das ge-
tan. Ihr durchschnittliches Wachstum in diesem Jahrzehnt betrug 3, 8 Pro-
zent, ein Arbeitslosenproblem gibt es praktisch nicht. Erstaunlicherweise
hat sich das Defizitland USA einen Teufel um seine angebliche außenwirt-
schaftliche Handlungsunfähigkeit gekÜImnert und hat eine ausgesprochen
wachstumsfreundliche Wirtschaftsp:>litik betrieben. Das durchschnittliche
WachstumsternpQ der Vereinigten Staaten betrug in diesem Jahrzehnt 3 Pro-
zent, die Arbeitslosenquote ist auf eine Rate zurückgegangen, die für die
Vereinigten Staaten faktische Vollbeschäftigung bedeutet. Die von der
Außenwirtschaft her bewegliche Bundesrepublik brachte dagegen nur ein
schlappes 1,7 Prozent-Wachstum auf die Beine, die Arbeitslosigkeit blieb
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unerträglich hoch. Ist damit die Fels I sche Definition falsifiziert? Kei-
neswegs! Die Bundesrepublik hatte von der Außenwirtschaft her gesehen
wirtschaftspolitische Beweglichkeit, sie präferierte dabei jedoch andere
wirtschaftspolitische Ziele als die USA und JaPan, nämlich Konsolidierung
der Staatsfinanzen.
Etwas anders stellt sich die Problematik für die USA dar. Denn hier muß
das leistungsbilanzdefizit als Pendant des Haushaltsdefizits interpre-
tiert v..rerden, also als Gegenposten zu den im Vergleich zum hohen Kredit-
bedarf zu geringen inländischen Ersparnissen. Insofern wäre es falsch,
trotz des US-Defizits eine nach innen gerichtete politische Beweglichkeit
der Vereinigten staaten abzuleiten.
Mit diesen Einschränkungen können wir für den ersten Indikator feststel-
len: Die Bundesrepublik und JaPan scheinen v..rettbev..rerbsfähige Volkswirt-
schaften zu sein, die USA muß als international nicht v..rettbev..rerbsfähig
gelten.
Der zweite wettbev..rerbsindikator, die welthandelsanteile , sprechen eine
ganz ähnliche Sprache (Tabelle 2). Gemessen an den weltmarktanteilen er-
scheinen die Bundesrepublik und JaPan als ausgeprochen v..rettbev..rerbsstarke
Volkswirtschaften, die USA registriert dagegen sinkende weltmarktanteile.
Wir wissen inzwischen, wie stark diese Betrachtung von der Wechselkurs-
entwicklung beeinflußt wird. Insofern ist zu vermuten, daß der starke
.Anstieg des deutschen Weltmarktanteils von 1985 bis 1987, mit dem sie zum
Exportvveltrreister avanciert ist, zum erheblichen Teil mit der JlVI-Aufi..er-
tung gegenüber dem US-Dollar zu erklären ist. Ebenso wäre der arcerikani-
sche .Anteilsverlust zumindest teilv..reise mit wechselkursbewegungen zu er-
klären. Auffällig ist der von 1985 bis 1987 stagnierende Marktanteil Ja-
pans. Da wir wissen, daß der Yen in etwa gleichem Maß gegenüber dem Dol-
lar aufgewertet worden ist wie die DJ.II.l, wäre eher ein steigender Anteil
Japans zu vermuten. Betrachtet man vor dem Hintergrund der parallelen
Wechselkursbev..regung die Entwicklung der japanischen und deutschen welt-
marktanteile, kann gefolgert werden, daß die Bundesrepublik gegenüber




Grenzt man den Beobachtungszeitraum anders ab, nämlich auf den Zweijah-
resvergleich 1980/87, karm der statistische weehselkurseinfluß - zumin-
dest im deutsch-amerikanischen Vergleich - völlig ausgeschaltet werden.
Denn im Durchschnitt des Jahres 1987 lag der I:l\i-Dollar-Wechselkurs um nur
zwei Pfennig unter dem Durchschnittsniveau des Jahres 1980. Insofern hat
die Verschiebung der WeltJnarktanteile von 1980 auf 1987 durchaus wettbe-
werbsrelevante Aussagekraft.
Auch bei einer anderen Perspek.tive - die nicht durch die Wechselkursent-
wicklung verzerrt wird - wird die starke deutsche Wett:bewerbsp:lsition
gegenüber den beiden anderen Ländern unterstrichen.
Für viele Länder ist die Bundesrepublik wichtigster Warenlieferant . Unter
den 30 führenden Welthandelsnationen, die insgesamt rund drei Viertel der
Weltirnporte aufnehmen, ist die Bundesrepublik 18 mal wichtigster Lie-
ferant. Die USA bringen es nur auf vier, JaPan auf fünf erste Plätze. Nur
in sechs dieser 30 Länder gehört die Bundesrepublik nicht zu den drei
größten Lieferanten (Beyfuß, Fröhlich 1987, S. 15).
Eine internationale Rangfolge für 35 weltweit gehandelte Industriewaren-
gruPPen ergibt folgendes Bild (Tabelle 3). Bei 14 dieser 35 Warengruppen
ninmt die Bundesrepublik die Position des weltgrößten Exporteurs ein. 13
zweite und 5 dritte Plätze unterstreichen die starke deutsche Position.
Zum Vergleich: Die USA belegen sechs, die Japaner nur fünf erste Posi-
tionen. Wenn man allerdings die Entwicklung in diesem Jahrzehnt verfolgt,
zeigt sich, daß die deutschen Exporteure in jenen Bereichen, die als
technologisch anspruchsvoll gelten, Positionsverluste hinnehrren Im.1ßten.
Das gilt zum Beispiel für die Datenverarbeitung und für die Nachrichten-
technik. Dagegen hat sich der deutsche Weltmarktanteil bei vielen Waren-
produkten vergrößert, die nach dem Produktzyklus-Ansatz als relativ alt
gelten. Das gilt beispielsweise für Metallwaren , Papier und Pappe, Tex-
tilwaren, Bekleidung und Schuhe.
Hieraus karm eine gevvisse Wettbewerbsschwäche der deutschen Wirtschaft im
Hochtechnologiebereich abgelesen werden. Zu ähnlichen Ergebnissen kcmnt
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die jüngste Strukturberichterstattung der unabhängigen Forschungsinsti-
tute und der Sachverständigenrat in seinem Jahresgutachten 1988/89.
Dieses Ergebnis gilt jedoch offensichtlich nur gegenüber der japanischen
Konkurrenz. Derm im Handel mit Japan machen die deutschen Ausfuhren von
High- Tech-Erzeugnissen nur ein Drittel des deutschen High-Tech-IIrp:)rts
aus (Tabelle 4). Ein völlig anderes Bild zeigt sich im deutsch-anerikani-
schen Handel. Hier ist der deutsche High-Tech-Export im bilateralen Han-
del gut doppelt so hoch wie der deutsche IIrp:)rt.
Die beiden Ergebnisindikatoren Leistungsbilanz und weltroarktanteile be-
scheinigen der Bundesrepublik und Japan samit alles in allem gute Wettbe-
werbsfähigkeit, den USA relativ schlechte. Zudem scheint die deutsche
Position insgesamt sogar etwas besser zu sein als die jaPanische. Dabei
kristallisieren sich einige Hinweise heraus, WJrin die gute deutsche
Wettbewerbsfähigkeit begründet ist.
Erstens: Vorteile bei der Nicht-Preiswettbewerbsfähigkeit. Schätzungen
des DllIT zufolge erklären sich rund 50 Prozent des deutschen
Exportüberschusses auf qualitative Vorteile des deutschen Waren-
angebotes.
Zweitens: Stellt das breit gefächerte Warensortiment einen wesentlichen
Wettbewerbsvorteil dar. Die für jedes einzelne Land zehn wich-
tigsten Exportprodukte machen bei der Bundesrepublik etwas über
40 Prozent des gesamten Exports aus. Bei den USA sind es rund
50 Prozent und im Falle Japans sogar 64 Prozent. Hinzu kormnt,
daß Japan und die USA bei einzelnen Waren, die für den eigenen
Export eine große Rolle spielen, eine weltroarktbeherrschende
Stellung einnehmen. 61 Prozent des Weltexports von Tonwieder-
gabegeräten starmnen beispielsweise aus Japan, das damit fast
sieben Prozent seines Exporterlöses erwirtschaftet. zwei Drit-
tel des Olfrüchte- und Mais-Weltexports konmen aus den USA, die
damit ebenfalls rund sieben Prozent ihres Exports verdienen.
Folge: Diese beiden Länder sind gegenüber Sonderkonjunkturen
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bei einzelnen Warengruppen wesentlich anfälliger als die Bun-
desrepublik.
Dritter Positivfaktor der deutschen Wettbewerbsfähigkeit ist die Re-
gionalstruktur der deutschen Ausfuhr (Tabelle 5). Früher hat man der
deutschen Wirtschaft kritisch vorgehalten, sie kümrrere sich zuwenig um
attraktive Absatzmärkte in der Dritten Welt, wie beispielsweise die OPEC-
Länder oder dynamische Entwicklungsländer in Südarnerika oder Fernost. In-
zwischen hat sich die Szene gründlich verändert. Viele ehemals hoffnungs-
volle Entwicklungsländer gelten heute als hoffnungslos überschuldet. Auch
die neureiche OPEC steckt heute in einer rnassiven Liquiditätsklermre.
Europa, und hierbei vor allem die EG- Staaten, die in der ersten Hälfte
der BOer Jahre als sklerotisch gesch.iJnpft worden sind, entwickeln sich
inzwischen zu einem dynamischen Wirtschaftsraum. So konnte bei der gege-
benen Regionalstruktur die Bundesrepublik von der guten Konjunkturent-
wicklung in Europa überdurchschnittlich profitieren, während die USA und
Japan mit ihrem sehr hohen Entwicklungsländeranteil am Export von den
Struktur- und Liquiditätsproblemen dieser Absatzregionen negativ beein-
flußt worden sind.
5. Das gute "standing" der Bundesrepublik im internationalen wettbewerb, das
uns die Ergebnisindikatoren signalisieren, kontrastiert augenfällig zu
den hinlänglich bekannten Klagen über die mangelhafte Preiswettbewerbs-
fähigkeit der deutschen Exportwirtschaft. Man mag dies als typisches Ver-
bandsgej arnmere abtun. Doch damit machte man es sich zu einfach. Es karm
keinen Zweifel darüber geben: Die Bundesrepublik ist ein Hochkostenland.
Und zwar keineswegs nur im Vergleich mit irgendwelchen exotischen Schwel-
lenländern, sondern auch gegenüber den beiden Hauptkonkurrenten auf den
Weltmärkten, nämlich USA und Japan.
Eine Arbeitsstunde kostet hierzulande 32, 67 IM. In Japan 25 Prozent weni-
ger. Auf die Problematik des Niveauvergleichs habe ich eingangs hingewie-




Für die letzten beiden Jahre - das gilt aber auch bei einem längeren Be-
obachtungszeitraum - hat sich nach den gängigen Kostenindikatoren die
Preiswettbewerbsfähigkeit der deutschen und der japanischen Produzenten
erheblich verschlechtert. Bei den Arbeitskosten - in nationaler Währung
gerechnet - weist die deutsche Industrie eindeutig die höchste Anstiegs-
dynamik auf. Im Jahresmittel ist die zuwachsrate der deutschen Arbeits-
kosten etwa doppelt so hoch wie die der japanischen und der anerikani-
schen Konkurrenz. Gleichzeitig ist für die deutsche Wirtschaft eine aus-
geprägte Produktivitätsschwäche auszumachen. In Japan reichte der Pro-
duktivitätsschub aus, um den Arbeitskostenanstieg zu kcxnpensieren. Und in
den USA war die Produktivitätsdynamik sogar deutlich größer als der Ar-
beitskostenanstieg . Dagegen klafft in der Bundesrepublik zwischen Ar-
beitskosten- und Produktivitätsdynamik eine deutliche Lücke. Logischer-
weise steigen demzufolge die deutschen Lohnstückkosten erheblich rascher
als die amerikanischen und die japanischen.
In einem vollkanmen funktionierenden System flexibler Wechselkurse rrn:ißte
dieses Kostengefälle durch entsprechende Wechselkursbewegungen eingeeb-
net, also die DM und der Yen gegenüber dem US-Dollar aufgev.ertet werden.
Tatsächlich kam es jedoch zu einer massiven Dollar-Abwertung, derzufolge
die Mark und der Yen real stark aUfgewertet worden sind. Wie ich eingangs
erläutert habe, wird eine solche reale Aufwertung in der Regel als Hin-
weis für eine Verschlechterung der Preiswettbev.erbsfähigkeit gewertet.
Sie erirmern sich jedoch, daß dabei von entscheidender Bedeutung ist, ob
die Wechselkursveränderung als Determinante oder als Resultante von Wech-
selkursverschiebungen gewertet wird. Der Sachverständigenrat stellt in
seinem jüngsten Jahresgutachten diesbezüglich fest, daß die Entwicklung
des Dollar-Wechselkurses in diesem Jahrzehnt im wesentlichen auf Diver-
genzen der Wirtschaftspolitik und dadurch ausgelöste spekulative Kapital-
bewegungen zurückgeführt werden muß. Folglich hat nicht die Wetthewerbs-
fähigkeit der deutschen Wirtschaft die Wechselkursbewegungen ausgelöst,
sondern sie umgekehrt maßgeblich bestimmt (Sachverständigenrat, Jahres-
gutachten 88/89, Tz. 150). Was der Sachverständigenrat hier für die Bun-




So stellen wir denn einen markanten Widerspruch fest: Die Länder, die iln
Preiswettbewerbsvergleich äußerst ungünstig abschneiden, weisen bei den
Ergebnisindikatoren die besten Werte auf. Zum guten Teil klärt sich die-
ser Widerspruch durch Vorteile bei den Nicht-Preiswettbewerbsfaktoren
auf. Grundsätzlich ist dabei festzustellen, daß die Bundesrepublik und
auch Japan in wesentlich höherem Maß vorn Export abhängig sind als die
Vereinigten Staaten, die bei dem großen und dynamischen Birmenrnarkt ohne-
hin eher als birmenrnarktorientiert einzustufen sind. Folgerichtig haben
die Deutschen und Japaner beiln Exportmanagement, beiln Aufbau von SeIVice-
und Reparaturnetzen und bei Auslandsmarktstrategien wesentlich größere
Erfahrung als die Amerikaner. Erst in jüngerer Vergangenheit sind die
Amerikaner angesichts der riesigen Leistungsbilanzdefizite etwas exp:>rt-
bewußter geworden. Aber der Aufbau eines weltweiten Vertriebs- und Ser-
vicenetzes ist ein langwieriges und schwieriges Geschäft. Anders gewen-
det: Ein gut ausgebautes weltweites Exportnetz ist ein Aktivposten, der
Preiswettbewerbsnachteile - zumindest für eine gewisse zeit - überk~­
sieren kann. Japan und vor allem die Bundesrepublik haben diesen Vorteil,
die Amerikaner nicht.
In diesem Zusarrnnenhang muß aber darauf hingewiesen werden, daß die AIreri-
kaner während der gesamten Nachkriegszeit eine völlig andere weltwirt-
schaftliche Stratetgie verfolgt haben als die Deutschen und die Japaner.
Für die Japaner und die Deutschen hatte die internationale Arbeitsteilung
über den Außenhandel Priorität, das heißt, die Auslandsmärkte wurden über
Direktexp::lrt bedient. Die Amerikaner dagegen brauchten die heilnischen
Produktionskapazitäten zur Bedienung des Birmenrnarktes und versorgten die
Auslandsmärkte über Kapitalexport; das heißt, sie errichteten iln Ausland
über Direktinvestilionen Produktionsstätten. Diese unterschiedlichen
Strategien müssen berücksichtigt werden, werm man die WeltInarktposition
der drei beobachteten Länder objektiv messen wilL
6. Ich möchte an dieser Stelle die herkänmliche Betrachtungsweise, die sich
auf die Wettbewerbsfähigkeit der Produkte konzentriert, verlassen und die
Fragestellung standortanalytisch erweitern. Aus zeitgrürlden Im.lß ich mich
dabei auf einige Skizzen beschränken. Für eine intensive Beschäftigung
I
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mit dieser Problematik empfehle ich Ihnen die Lektüre des Schwerpunkthef-
tes der iw-trends Nr. 2/88, das sich ausschließlich mit internationalen
Standortvergleichen befaßt.
Bei der konventionellen Wettbewerbsdiskussion geht es irnrrer tm1. die klas-
sische internationale Arbeitsteilllilg über den gre."1ZÜberschreitenden Wa-
renhandel. Inzwischen findet die internationale Arbeitsteilllilg zwar immer
noch zu einem wesentlichen Teil, aber keinesfalls ausschließlich über den
Warenhandel statt. Im Zuge einer irnrrer stärkeren Internationalisierung
aller modemen Volkswirtschaften verlagert sich die internationale Ar-
beitsteilllilg zllilehmend auf den Transfer von Dienstieistllilgen, Kapital,
KnOW'-hOW' und Management. Damit stellt sich auch die Standortfrage neu. Es
geht also nicht mehr im wesentlichen nur dartmt, eine Volkswirtschaft aus
der Exportperspektive zu beurteilen, sondern generell dartmt, ihre Quali-
tät als Produktionsstandort llild Kapitalanlageland zu bewerten. Mit dieser
anderen Perspektive ändert sich natürlich auch das Indikatorenbündel, das
für einen internationalen Vergleich relevant ist. Qualifizierungen wie
Exportweltrreister, kanfortable LeistllilgsbilanZ'Überschüsse, Irnage der Pro-
dukte auf den Weltrnärkten usw., die beim Wettbewerb der Produkte von gro-
ßer Bedeutllilg sind, verlieren beim Wettbewerb der Produktionsstandorte an
Aussagekraft. Bei der Standortanalyse ist das Indikatorenbündel so weit
aufzufächern, daß es den· gesamten politischen llild ökonanischen Rahnen
abdeckt, der für eine Standortentscheidllilg eines Unternehrrens relevant
ist. Es geht also beispielsweise tm1. Absatz- llild Renditeperspektiven, tm1.
Kosten-Produktivitätsrelationen, tm1. ordnllilgs-, sozial- , steuer- llild ande-
re wirtschafts- llild gesellschaftspolitische Rahmenbedingtmgen.
Der grtmdlegende Unterschied zwischen den beiden Betrachtllilgsweisen liegt
gewissennaßen in llilterschiedlichen Zeitperspektiven. Beim Wettbewerb der
Produkte geht es lHTl kornparative Vorteile bei Preisen, Qualität, Liefer-
pünktlichkeit, Service u.ä. Sie sind Resultate von ökonanischen Rahm:mda-
ten der Vergangenheit. Auf eine einfache Fonnel gebracht: Die Preiswett-
bewerbsfähigkeit wird bei gegebenen Wechselkursen maßgeblich von den
Lohnstückkosten, also von den Arbeitskosten und der Produktivität be-




die sozialpolitischen Weichenstellungen von gestern. Die Produktivität
von heute wird entscheidend von den Investitionen von gestern geprägt.
Beim Wettbewerb der Produktions- und Investitionsstandorte geht es dage-
gen um die Investitionen von heute, und die werden bekanntlich von Zu-
kunftserwartungen geprägt.
So könnte man die Wettbewerbsfähigkeit der Produkte gewissennaßen als
Spätindikator und die aktuellen Investitionen als Frühindikator der
Standortqualität interpretieren. Bei dieser Sicht gibt es also überhaupt
gar keinen Widerspruch zwischen den beachtlichen außenwirtschaftlichen
Erfolgen der deutschen Wirtschaft und den weniger erfreulichen Ergebnis-
sen einer erweiterten Standortanalyse. Allerdings muß man dabei sehen,
daß die Ergebnisse der erweiterten Standortbetrachtung bei einer zu-
kunftsorientierten Perspektive relevanter sind als die Ergebnisse eines
konventionellen Wettbewerbsvergleichs.
7. In Tabelle 7 habe ich einige ausgewählte Standortindikatoren zusaI1lIel1.ge-
stellt. Hauptkriterium bei dieser ZusaI1lIel1.Stellung war die Verfügbarkeit
von international vergleichbaren Statistiken. Damit wird natürlich die
Betrachtung eingeengt. Denn gerade im Bereich des statistisch nicht Fest-
zurrbaren gibt es eine ganze Reihe von Indikatoren, bei denen die deut-
sche Wirtschaft ausgesprochen gut abschneidet. Hierzu gehören beispiels-
weise das hohe Qualifikationsniveau der Arbeitskräfte, die gute Infra-
strukturausstattung, das ruhige Sozialklirna, die Konsensfähigkeit der
wirtschaftlichen Gruppen, die Rechtssicherheitund die politische Stabi-
1ität.
Doch bleiben wir bei dem von mir ausgewählten Indikatorenbündel. Der
Dreiländervergleich zeigt dabei für die Bundesrepublik insgesamt ein
recht ungünstiges Bild. Gegenüber den USA schneidet sie bei 11 von 12
Indikatoren schlechter ab. Gegenüber Japan ist das Verhältnis 9 zu 12.
Zwischen den USA und Japan fällt der Vergleich zugunsten des japanischen
Standorts aus. Bei sieben Indikatoren schneidet Japan besser ab als die
USA, bei fünf haben die USA die Nase vorn.
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Aber letztlich sind dies alles Zahlenspielereien, die uns in der eigent-
lichen Problematik nicht weiterbringen. Denn grundsätzlich kcmnt es nicht
darauf an, um wieviel höher die lohnstückkosten in einem Land als in
einem anderen sind, oder wie hoch das Steuerlastgefälle ist oder die
bürokratischen Behinderungen in einem Land, sondern darauf, wie die ge-
samte Fülle der einzelnen Standortindikatoren zusamrrenwirken und wie sie
von denen bewertet werden, für die Standortkalkulationen relevant sind,
nämlich den Investoren. Bei dieser Perspektive kann man die Standortqa1i-
tät eines Landes an seiner Investitionsentwicklung Iressen. Und hier IIDJß
für die Bundesrepublik Beängstigendes registriert werden. Gleichgültig ob
man die Investitionstätigkeit in den 80er Jahren mit früheren Perioden
vergleicht oder sie einem internationalen Vergleichstest aussetzt, es
ergibt sich ein gleich ernüchterndes Bild. Die Ausrüstungsinvestitionen
beispielsweise expandierten in der ersten Hälfte der aOer Jahre hierzu-
lande lediglich um jahresdurchschnittlich 0, 5 Prozent. Dies ist die
schwächste Investitionsdynamik unter allen wichtigen Industrieländern.
Die JaPaner beispielsweise verzeichneten ein 9-Prozent-Plus, die Amerika-
ner einen Anstieg von 6 Prozent (Tabelle a Anlageinvestitionen) .
Diese mangelnde Investitionsdynamik ist zur eigentlichen Achillesferse
der deutschen Wirtschaft geworden. Denn sie stellt eine negative Hypothek
für die zukünftigen Wachstumsspielräurne und die Wettbewerbsfähigkeit der
deutschen Wirtschaft dar.
Nun wäre diese Investitionsschwäche durchaus erklärbar, werm unbefriedi-
gende Erträge und hohe Frerndfinanzierungskosten auf die Investitionstä-
tigkeit drücken würden oder wenn das inländische Produktionspotential
hinreichend groß und modem genug wäre. Das trifft aber nicht zu. Die
Gewirme waren in den letzten Jahren gut, die Zinsen niedrig und außerdem
stieß die deutsche Wirtschaft bei dem befriedigenden, aber keineswegs
übermäßig dynamischen Wachstum von 1988 bereits an akute Kapazitätsgren-
zen . Deshalb muß konstatiert werden, daß sich die Untern.ehroonsinvesti-
tionen in der Bundesrepublik trotz befriedigender Erträge im Aufschwung




Aber das ist noch nicht alles: Gleichzeitig muß gesehen werden, daß ein
zunehmender Teil der inländischen Ersparnisse in Form von Direktinvesti-
tionen im Ausland angelegt wird. Im Aufschwung 1983/87 exportierten deut-
sche Unternehmen Investivkapital in Höhe von 74,7 Milliarden IJVI. Gleich-
zeitig - und das ist der dritte beängstigende Faktor - sinkt die Bund.es-
republik in der Gunst ausländischer Kapitalanleger . Im Beobachtungszeit-
raum 1983/87 investierten Ausländer in der Bundesrepublik nur für 13,2
Milliarden DM.
Diese drei Faktoren, die gleichzeitig zu beobachten sind, signalisieren
für mich eindeutig, daß die Attraktivität der Bundesrepublik als Kapital-
anlageland gesunken ist. Die Ursachen hierfür liegen neines Erachtens in
einem gestörten investiven Anreizsystem. Kennzeichen hierfür sind ein im
internationalen Vergleich unbefriedigendes Renditeniveau, eine sachin-
vestitionsfeindliche Renditestruktur , ein investitionsunfreundliches
Steuersystem, hohe Marktaustrittskosten und die störende Regulierungs-
und Auflagendichte.
Hinzu kommen konstitutionelle Schwachstellen, also vor allem die unbe-
friedigende Arbeitskosten-Produktivitätsrelation, die Arbeitszeitlücke
gegenüber dem Ausland. Diese negativen Einflußfaktoren verhindern die
optimale Ausnutzung des ausgezeichneten Standortp::>tentials, das die Bun-
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Mrd. US $ in Prozent
des BSP
D + 120,74 + 3,7
USA - 516,22 - 3,2





- Anteile am Weltrt in v.H. -
1970 1980 1985 1987
D 10,9 9,7 9,5 11,8
USA 13,8 11,1 11,1 10,2






Vom gesamten Warene port der westlichen Industrieländer
von 1454 Milliarden U~ -Dollar in 1986 Position
entfielen soviel Prozent auf. .. ®<@)Q) E~~~:~r®
Exporte insgesamt I 16,7 114,1 114,4 1--1 CD
Industriewaren 118,8 1 13,4 I 17,4 1--1 CD
Chemische Erzeugniss 120,9 114,9 16,2 1--1 CD
Organische Chemikalien 20,1 14,6 8,4 =~= CDAnorganische Chemikalie 16,9 20,1 4,6 Q)Farbstoffe, Farben 32,9 5,2 7,2 CDMedizinische und pharma; eutische
IErzeugnisse 17,2 16,9 2,7 CDParfüm, Körperpflegemiue I 17,0 9,5 3,5 G)Chemische Düngemittel 9,7 31,2 1,8 @Pulver, Sprengstoff 14,3 15,9 1,6 Q)Kunststoffe 24,0 10,8 8,4 CDSonstige chemische Erzeul nisse 23,4 18,6 5,3 CD
Investitionsgüter 119,3 15,8 124,31 CI] 1G)
Kraftmaschinen 17,0 22,9 15,7 i G)Speziaimaschinen 25,2 14,4 14,2 CDMetailbearbeitungsmaschiren 25,7 8,9 24,6 CDSonstige Industriemaschin n 25,0 11,6 14,9 CD
Büromaschinen,
'USADatenverarbeitungsgeräte 11,4 26,1 24,8 Q)
Nachrichtentechnik 10,4 9,2 52,1 r---y- G)
Elektrische Maschinen un Apparate 18,9 17,3 23,7 r--y- G)
Straßenfahrzeuge 21,8 9,9 28,7 r---y- G)
Flugzeuge, Schiffe, Schien nfahrzeuge 9,2 37,4 12,1 I USA @)
~
Bearbeitete Waren I 17,4 7,81 11,9 .. CD
NE-Metailwaren 16,9 6,2 5,7
•
CD
Sonstige Metallwaren 22,7 7,8 11,7 CD
Leder, Lederwaren 15,4 9,1 5,3 I G)
Kautschukwaren 17,3 7,9 16,4 11 CDKork, Holzwaren 14,6 9,2 1,5 CDPapier, Pappe 14,3 8,0 3,6 G)
Game, Gewebe 18,8 5,9 12,6 ~ CDWaren aus mineralischen Stoffen 14,0 6,4 7,7 B G)
Eisen und Stahl 18,8 1,9 22,6 ~ G)
Sanitär- und Heizungsanla en 19,3 6,1 3,4 ---y- G)
Möbel 22,1 5,6 1,6 ---y- G)
Handtaschen, Reiseartikel 12,7 2,2 3,5 ---y- Q)
Bekleidung 15,2 3,2 2,6 ---y- G)
Schuhe 6,4 1,8 0,5 ---y- @
Meß- und Prüfinstrument" 20,1 25,7 11,6 USA G)
Fotoapparate, Uhren 13,6 7,1 35,0 ----r- Q)
Übrige bearbeitete Waren 17,8 11,6 13,0 .. CD
Quelle: OECD, Foreign Trade by Con modities, lW-Berechnungen Institut der deutschen Wirtschaft i..d
-- -------
Tabelle 4:
Deutscher Außenhandel mit tensiven1)WRen
gegenüber den {~ und Japan



















1) Gemessen an Forschurgsintensität der Pro-
duktion (F&E-AusgabEln über 3% des Umsatzes)




RmIC1\DIt.T .sTttl IKT litt DER AUSF'UBR 1987
- Anteile am Gef amtexport in v.H. -
Industrie- darunter: I~twicklungs- darunter:
länder änder
4 15 hoch-
EG OPEC Drachen verschul-
dete
D 83,4 52,8 13,2 2,7 1,8 3,4
USA 64,6 24,0 34,5 4,4 9,3 11,8
Jap. 61,9 16,6 36,5 5,0 17,2 2,8
Quelle: OECD; IW.
Tabelle 6:
Arbeitskosten, Produktivität und Idmstiickkost:e
im Vera:rDeitenden <Derbe
- jahresdurchschnittliche Veränderung 1986/87 in v.H. -
Arbeitskosten Produktivität lohnstq,ckkosten
auf Nationalwährungs-Basis US-Dollar-Basis
D 4,9 1,5 2,7 31,3
USA 2,2 3,2 - 1,1 - 1,1
Jap. 2,7 2,9 0,2 28,7
Quelle: US-DeptJn. of Labor; IW.
Tabelle 7:
VERGLEICH .AlJSGßfWH..TER STANOORT-INDII<ATOREN
- jeweils D = 100 -
Nr. Idikator USA Jap.
1 Arbeitskosten 75,2 76,9
2 Strorrpreise 77,3 192,5
3 Umweltschutz-Investitionen 152,8 33,3
4 Unternehrnensrenditen 127,6 51,7
5 effektiv geleistete Arbeitszeit 120,8 131,0
6 Arbeitsproduktivität (Dynamik 81/86) 115,6 168,8
7 Staatsquote 78,5 73,1
8 Abgabenquote 73,5 68,4
9 Steuerbelastung einer Kapitalgesellschaft 65,0 90,5
10 F&E-Ausgaben 103,7 96,4
11 Investitionsdynamik 1981/86 122,0 180,0




~ Jahresdurchschnittliche Veränderung 1980/1986 in Prozent






Quelle: OECD: lW-Berechnungen Institut der deutschen Wirtschaft iwd
Bruttoinlandsprodukt
und Erwerbstätigkeit
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(ohne Überstunden und Kurzarbeit)
















Soll-Arbeitszeit: liertraglich vereinbarte Normalarbeitszeit~Urlaubs· und Feiertage bereits abgezogen;
Fehlzeiten: Abwesenheit wegen Krank.heit, Unfall. Kur, Munenchaft und Sonderorlaub;
Qu••lon: Bund••••r.inigung d.r O.ulSCh.n ArIleitgehe".rbände, IW·Berechnungen Institut der deutschen Wirtschaft iwd
I
davon: 0 ertragsabhängig • ertragsunabhängig
Gewinnbesteuerung international
Gesamtsteuerbelastung des nicht ausgeschüneten Gewinns




Bundesrepublik: einschließlich Ertragsteuer auf nichtabzugslihige Vermögensteuer. ab 1990 beträgt die Steuerbelastung
insgesamt 66,2 Prozent, davon entfallen 1S,2 Prozent aufdie ertragsunabhingjgen Steuern.
Quelle: IW·B...echnungen Institut der deutschen Wirtschaft iwd
Abschreibungen international
Steuerliche Abschreibungen einer Maschine mit einer Nulzungsdauer von 10 Jahren
(Stand: 1.1.1989) in Prozent der Anschaffungskosten
o nach 1 Jahr 0 nach 5 Jahren • nach 7 Jahren
1i13lIj3~I[ bIJ~c30 30 29 25• • •
bIj, ~6'~.8·~61~~1C25. 25 21 20 20 •
. .
~7 ~[Jt~6i50 50 S. 4020 I 10' 10' .0' •
Irland: Einkommen.jahr 1989/90: Quelle: lW-Berechnungen Institut der deutschen Wirtschaft iwd
USA stark im Wettbewerb
Die Exporte der USA wachsen wieder stärker als die amerikanischen
Auslandsmärkte. Dadurch steigen die US-Anteile auf
den Absatzmärkten im Ausland. Japan und die Bundesrepublik
Deutschland hingegen müssen Anteilsverluste hinnehmen.
100 _=-'------'---.J..,---'-----'--...J 100















_ Entwicklung der realen Exporte











Ausländische Absatzmärkte: Importwachstum der wichtigsten Handelspartner gewichtet mit der regionalen
Exportslruktur des jeweiligen Landes. Relalive Wettbewerbsposition: Verhältnis zwischen der Veränderung der Ex.porte
und dem Wachstum der jeweiligen Auslandsmärkte. 1987, 1988:0ECD~Schi.lZung;Quelle: OECD;IW-Berechnung

















1983 9,1 5,1 6,0
1984 5,2 3,7 9,1
1985 4,6 4,1 7,3















1987: teilweise geschätzt. QuelJen: OECD. Main Economic IOOk.ton; lW-Schätzungen.













Abgabenquote: Steuem und Sozialvenk'henmgsbeilrige in Prozent
des Bmttosozialprodukb; Stand: 1986; ltaUen, Sch...iz: 1985
Institut der deutschen Wirtschaft jwd
Institut der deutlichen Wirtschalt iwd










22,09 17,70 19,87 15,87 15,44
_______1
